Kommentar til slides

At ga i krig eller At vandre sammen

En undersggelse af verdenssyns betydning for interreligigs dialog
blandt andelige formidlere i en st@rre dansk provinsby

Slide 1 — Personlig motivation

Det har tit undret mig, nar der tales sa meget om dialog mellem religigse grupper, at
sa bliver det tilsyneladende ikke til ret meget. Det er maske fraekt at sige, at der er
en politisk korrekthed omkring det at vaere i dialog. Det taler man sa om i positive
vendinger, men man ggr ikke meget ved det. Dialog mellem religigse grupper (og jeg
bruger her ordet religigs i den sociologiske betydning) er vel sveerere end sa megen
anden dialog. For betyder det at vaere i dialog, at man skal blive enige? —om
sandheden. Men hvad er sandheden? Hvis du ser en sandhed og jeg en anden, men
vi begge i en eller anden forstand anser vor egen sandhed som Sandheden — altsa
sandheden med stort. Hvad sa? Eller betyder dialog, at vi gér noget sammen? Far en
religigs praksis sammen for at vi kan sige, at dialogen har vaeret en succes? Eller er
det et mal i sig selv at kunne veere sammen, uden at ggre krav pa den anden, eller
sagt pa en anden made, uden at have en dybere dagsorden, der taler om mission?

Men man kan spgrge, om man overhovedet nar til at tale om, hvad sandheden er,
eller om “noget kommer i vejen”, inden samtalen kommer i gang. Det er dette
“noget”, som mit projekt handler om. Jeg kan give et eksempel. Til kirkedagene i
2013 talte jeg med en fremtraedende repraesentant for religionsdialogen i Danmark.
Han siger, at vi skal huske at “klaede vore folk pa” til dialogm@det. Vi ser pa hinanden
et gjeblik og knaekker sa sammen af grin. Og nej, der er selvfglgelig ikke noget galt i
at vaere velforberedt til et mgde. Med at "klaede pa” kan ogsa vaere en paenere
made at sige "at udruste pa”. Vi skal sgrge for, at vore folk har rustningen pa og
svaerdet klar. Sa handler det sproglige billede pludseligt om at veere i kamp, i krig,
hvor man som mindstemal ma vaere i stand til at forsvare sig selv. Og spgrgsmalet er
selvfglgelig, om de sproglige billeder, vi bruger, maske ganske ubevist, afslgrer,



hvordan vi dybest set ser pa verden. For vi skal nok alligevel passe lidt pa, nar vi skal
tale med de andre, ikke?

Dette slide viser en situation fra Helsemessen 2013, nemlig Aalborgs Stifts stand
som stiftsudvalget for Folkekirke og Religionsmgde star for. Og det er maske et sted,
hvor man skal veere klaedt pa for at vaere. Det er i det mindste en holdning, som jeg
ofte har mgdt fra kirkeligt hold. Jeg var nok ogsa selv i det billede, da jeg for
efterhanden mange ar siden engagerede mig i denne form for religionsmgde. Fra
nogle af de andre omkring standen har jeg hgrt om endog meget steerke reaktioner
fra det folkekirkelige landskab, da man begyndte med standen. Og det var fra alle
sider i kirken: sadan et sted kan man da ikke veaere. Og de andre udstillere mgdte
kirken med stor skepsis. Men maske taenkte de pa den demonstration af frikirkefolk,
som de havde mgdt udenfor, eller havde h@grt om. Det er underligt, for de fleste af
udstillerne og messegeaesterne er medlemmer af folkekirken. Men man hgrer, at
deres kirke ikke ser dem, eller vil tale om deres andelige erfaringer. Praesterne
opfattes som autoritaere og dogmatiske, og uvillige til at tale andelig erfaring.

Jeg har i mine interviews m@gdt mange steerke holdninger og, ja, fordomme. Og man
kan roligt sige, at alle er lige gode om det, folkekirkepraester, frikirkepraester og
behandlere. Og de staerkeste holdninger f.eks. til helsemessen fandt jeg hos dem,
som aldrig har veeret der, eller kunne dremme om at komme der. Men hos nogle
fandt jeg ogsa en leengsel efter, at det kunne veere anderledes. At man kunne
komme til at tale sammen og veere til inspiration for hinanden. Men er man ganske
enkelt fanget af de billeder, man har om hinanden? For der er det med de billeder
(metaforer), vi bruger, at det foregar pa det ubevidste plan. Vi laegger slet ikke
maerke til metaforerne, som vi bruger.

Man kan sige, at en metafor er en made, hvorpa vi skaber mening i det, vi ikke
forstar, ved at ligestille det med noget, vi er kendte med (trygge ved).

Jeg vil gerne undersgge i hvor hgj grad de bevidste savel som ubevidste lag i vor
omverdensforstaelse spiller ind i holdningen til religionsdialog savel som til praktiske
skridt. Maske vil man faktisk gerne, men det bliver ikke rigtigt. Maske taler man
rigtigt meget om dialog, for det skal man jo, men man gnsker den dybest set ikke.
Jeg skal ikke tage stilling til, om det ene er rigtigt eller forkert, eller argumentere for
en bestemt religionsteologi. Mit projekt er ikke et teologisk projekt. Men jeg er



interesseret i mekanismerne bag. Hvad er det for dele af en given
omverdensforstaelse, som er i spil? Sprogfilosofferne Lakoff og Johnson siger, at

”... skal (der) skabes kontakt og kommunikeres erfaringer, som ikke er felles, ma
man derfor kunne justere sit verdenssyn ved en bevidstggrelse om egne metaforer,
og den deraf fglgende handlemade”.

Mit ph.d.-projekt er blevet til i et Samarbejde mellem Aalborg Stift og Aalborg
Universitet, institut for psykologi og kommunikation

Slide 2

Projektets overskrift henviser netop til de to kendte sprogfilosoffer George Lakoff og
Mark Johnson, som i deres bog "Hverdagens metaforer” skriver om de to metaforer
for diskussion/dialog, nemlig at ga i krig eller at vandre sammen. Vi kender alle til at
gd ind til en diskussion med ordene: ”jeg har skaerpet argumenterne” (kunne ligesa
godt vaere svaerdet); ”jeg vil skyde hans argumenter ned” (frem med kanonerne) og
"jeg vil vinde over ham”. Diskussionen er altsa en krig, som skal vindes. Men man
kan ogsa sige: "vi skal ga et stykke vej” (mod malet); ”vi ma finde en vej sammen”
(Izsningen). Det spaendende er selvfglgelig, hvordan sammenhangen er mellem de
billeder, vi bruger, og den intention, vi gar ind i dialog med? | religionsdialog som i
anden dialog kan det fa afggrende betydning, om man ser den anden som én, man
skal besejre, eller én, man vil ga et stykke vej med.

Jeg gnsker med denne serie slides og kommentarer at praesentere mit
forskningsprojekt og noget af dets baggrund. Jeg vil fortzlle om min metode og
nogle af de problemer, som er forbundet dermed. Og slutteligt vil jeg prove at give
et indtryk af, hvad jeg forventer at finde ud af, og hvorledes dette kan blive til gavn
for religionsdialogen i Danmark.

Den fgrste del af underoverskriften venter jeg med et gjeblik, og gar til den anden
underoverskrift ...



Slide 3

Med “en stgrre dansk provinsby” henviser jeg til en vaesentlig inspiration for
projektet, nemlig det sakaldte “Kendal Project” fra 2005, som var et lokalitetsstudie
af det religigse liv i en engelsk provinsby. Studiet fandt sted ud fra en ganske
bestemt synsvinkel. Man gnskede pa baggrund af samspillet mellem den engelske
statskirke, frikirker og "de nye spiritualiteter” at undersgge den a&ndring af
religionsbegrebet, som er sket som en konsekvens af den sakaldt subjektive vending
(Tayler, 1989).

Heelas and Woodhead, som var hovedkraefterne i Kendalprojektet, beskriver den
subjektive vending som en vending vk fra et liv styret af eksterne og objektive
roller, og forpligtelser til et liv levet med reference til ens egne, subjektive erfaringer
(relationelle savel som individuelle). Altsa en bevaegelse veek fra en forestilling om at
tilhgre en etableret og given orden, som overtages fra fortiden og uaendret glider
ind i fremtiden. Nu er den enkelte en, hvis ikke den mest unikke kilde for betydning.
Malet er ikke at rette sig efter nogen ydre autoritet men at have modet til at blive
sin egen autoritet.

Sammenligningen f@r og efter den subjektive vending kan selvfglgelig traekkes
meget lengere. Men allerede her ma det sta klart, at denne vending ma fa
konsekvenser for traditionel, konfessionel religion. Nyreligigsitet var konfessionel,
da man kunne tale om alternative religigse beveaegelser. Disse er naesten vaek nu.

Kirsten Grubes rapport ”Jeg tror pa det, der virker” fra 2010 om helsemesserne i
Kgbenhavn og aalborg viser meget godt, hvad den subjektive vending bl.a. har
betydet for menneskers tilgang til religion. Grube anfgrer, at den andelige sggen,
som her ses inden for et overvejende holistisk verdensbillede, “former sig som en
spgen efter de elementer, tilgange og praksisser, som funktionelt kan hjzelpe den
enkelte videre i forhold til den individuelle udvikling af selvet.”

Kendal-projektet var stort anlagt, og man tog mange undersggelsesmetoder i brug:
interviews, spgrgeskemaer, deltagerobservation osv. Det er i gvrigt vaerd at
bemaerke, at man i den svenske by Enkdping i 2009 foretog en tilsvarende
undersggelse. Man gnskede at kortleegge en bys religigse liv.



Man kan spgrge, hvad man i saerlig grad far ud af et lokalitetsstudie? Lokalitet
fokuserer fgrst og fremmest. Det relationelle bliver tydeligere i interaktionen, fordi
aktgrerne i hgjere grad vil kende hinanden og agere i forhold til hinanden.

Slide 4 —religigse formidlere

Min undersggelse er mere beskeden i omfang, idet den baserer sig pa 20 kvalitative
interviews af sognepraester fra folkekirken, frikirkepraester, samt behandlere fra
miljget omkring Helsemessen. Sdledes er treklangen mellem statskirke, frikirke og
det spirituelle miljg, ligesom det geografiske fokus er bevaret fra Kendal-projektets
design. De fleste af de interviewede kender til hinanden, hvilket betyder, at det
relationelle far en szerlig betydning i undersggelsen. Der er naeppe tvivl om, at
relation kan veere befordrende for religionsdialog, og det er derfor interessant at
undersgge, hvad relation ggr konkret.

Som bl.a. Ole Skjerbaek Madsen har gjort opmaerksom p3, er det svaert at sige noget
samlende om, hvad man kunne betegne den holistiske spiritualitet. Men han peger
pa, at netop behandlerne i hgjere grad systematiserer deres forstdelse af det
spirituelle end den “almindelige sggende”.

Men er behandlerne andelige formidlere, kunne man spgrge? Lars Ahlin foretog en
spgrgeskemaundersggelse blandt alle behandlere i Arhus kommune i 2007. Af disse
ansa 67 % sig for at vaere formidlere af et bestemt (religigst) verdensbillede.
Folkekirkepraester og frikirkepraester er selvfglgelig religipse formidlere. (Religigs er
igen sociologisk forstaet).

Men som undersggelsesgrundlaget er defineret, er dette ikke uproblematisk.
Normalt vil 20 interviews blive anset for nok til en kvalitativ undersggelse. Men her
er der tale om 3 forskellige grupper med 6-7 interviews fra hver, hvilket naeppe er
nok til at daekke alle almindeligt forekommende synspunkter i hver gruppe. Man
taler | kvalitative undersggelser om, at man har interviews nok, nar der ikke dukker
vaesentligt nyt op ved et nyt interview.

Videre er grupperne ikke homogene, hverken organisatorisk eller I indbyrdes
forpligtedhed. Folkekirkepraesterne er medlemmer af en formel organisation, som, i



det mindste, hvad angar deres embedsfgrelse, er hierarkisk. Folkekirkepraesterne er
forpligtet pa den samme bekendelse, skgnt denne udlaegges forskelligt indenfor
praestegruppen. Frikirkepraesterne har forskellige ansattelsesforhold. De fleste er
ansat af den enkelte menighed. Frikirkepraesterne er medlemmer af en uformel
organisation omkring en fzelles vision for byen. En sognepraest og
valgmenighedspraesten er ogsa aktiv i denne gruppe. Behandlerne er i princippet i
liberalt erhverv. De konkurrerer i en forstand indbyrdes. Korte interviews blandt en
reekke af de udstillende behandlere pa Helsemessen 2013 viste, at man kun i nogen
grad ville betegne sig som kolleger. Behandlergruppen er defineret ud fra, at de
interviewede behandlere var til stede pa messen i 2013.

Jeg er blevet spurgt, hvorfor en gruppe imamer ikke indgar i undersggelsen. Et svar
hertil kredser om dialogbegrebet. De kirkelige formidlere og behandlerne kan i
stgrre eller mindre grad relatere til det, man kan kalde det nye dialogiske perspektiv,
hvor der kan iagttages en stg@rre eller mindre overlapning af medlemmer og dermed
holdninger (se slide 21). | forholdet til Islam Noget tilsvarende synes ikke at veere
tilfeeldet i forhold til Islam.

Slide 5

Men er der noget pa spil de tre grupper imellem? Der er selvfglgelig tale om en
meget steerk generalisering, hvis man siger, at de tre grupper af formidlere
repraesenterer ikke alene tre sammenhange eller miljger, men tre religionstyper
som religionssociologen Peter L. Berger definerer dem.

Man kan saledes tale om en deduktiv religionstype, som er karakteriseret ved, at
den religigse autoritet hentes udefra. Kodeord er abenbaring, bibel, objektiv
sandhed. Videre kan man tale om en Induktiv religionstype. Den religigse autoritet
hentes indefra. Kodeord er abenbaring, inspiration, subjektiv sandhed. Og slutteligt
en Reduktiv religionstype. Den religigse autoritet hentes ved en reduktion/tilpasning
til det, som anses for logisk sammenhangende og i samklang med en moderne
tilveerelsesforstaelse.



Religionstyperne er generelt set defineret ud fra, hvorfra den religigse autoritet
hentes: Gud, det indre, fornuften. Sandhedsbegrebet er vaesentligt for enhver
tilveerelsesforstaelse, men far en et ekstra lag med i den religigse kontekst. En klar
skelnen ligger f.eks. i, om sandheden er defineret internt eller eksternt. Men
sandhedsbegrebet og som her, hvorfra den religigse autoritet eller legitimering
hentes, er jo kun et element i en tilveerelsesforstaelse.

Derfor er det ogsa en tilsnigelse at sige, at hver gruppe alene repraesenter en
religionstype. Steen M Rasmussen viste saledes i sin spgrgeskemaundersggelse fra
2007 om folkekirkepraesters strategier overfor multireligigsiteten, at alle tre
religionstyper findes blandt folkekirkens praester. (Karma, Koran, Kirke). Han
benaevnte de tre praestetyper for den klassiske, den keempende og den dialogiske
praest. (Se i gvrigt slide 13).

Slide 6

Men billedet er mere kompleks, hvad jeg sgger at illustrere med dette slide. Man
ikke kan beskrive dialogen som en mellem (i dette tilfaelde) tre fast definerede
positioner. Den keempende praest kan f.eks. sagtens ogsa have deduktive treek,
ligesom den deduktive praestetype ogsa kan have induktive traek, f.eks. at troen skal
bekraeftes ved en personlig erkendelse og omvendelse. Videre kan man f.eks. ikke
regne med, at den induktive praestetype, som M. Rasmussen kalder den
"dialogspgende” ngdvendigvis er i konkret dialog med f.eks. behandlere, somi
denne figur repraesenterer den induktive religionstype.

Men hvilket "veerkt@j” kan man sa tage i anvendelse for at kunne beskrive, hvilke
"positioner” som er i dialog eller netop ikke er i dialog med hinanden? Spgrgsmalet
bringer mig tilbage til fgrste del af projektets undertitel, og dermed min anden
vaesentlige inspirationskilde. Den amerikanske forsker, Rachel Goldberg, har saledes
forsket i, hvordan amerikanske konfliktmaegleres worldview (verdenssyn) pavirker
deres praksis forstaet som den konkrete konfliktmediering. Med mit projekt vil jeg
preve at undersgge, om man pa tilsvarende made kan se i hvilket omfang religigse
formidleres praksis — her set som evnen til at veere i religionsdialog - haenger
sammen med deres verdenssyn eller worldview.



Worldviewbegrebet gor det efter Goldbergs mening muligt at sammenligne ikke
alene inden for en given kultur men mellem kulturer ogsa. Religioner og religigse
grupper kan med god ret ses som kulturer. Man kan finde det samme virksomme
worldviewkomponent men i forskellige sammenhange. Hun bemaerker, at
skillelinjer ofte forekommer inden for kulturer snarere end mellem dem. Eller sagt
pa en anden made kan dele af en kultur sagtens vaere enig med dele af en anden
kultur, uden at de to kulturer normalt ”ville kunne tale sammen”.

Slide 7 - worldviewdefinition

Goldberg definerer worldview som de rammer, vi skaber for os selv, for at vi kan
forholde os til verden omkring os, og som vi handler ud fra. Man kan sammenligne
et worldview med et par briller uden hvilket, man ikke kan orientere sig. Men der er
ikke enighed om, hvordan worldviewbegrebet skal defineres. Kun er der enighed
om, at alle har et worldview i en eller anden forstand.

Goldberg finder, at mange af disse rammer er indlejret i kulturen. Religion er ogsa —
bade en del af og en kultur i sig selv. En af Goldbergs interviewpersoner kan som
illustration sammenlignes med en taenkt dansk sognepraest af den klassiske
praestetype. Denne praest ser folkekirken som et udtryk for, hvordan tingene er i
Danmark. Kirken er for alle, og en del af den nationale kultur. Denne praestetype vil
have sveert ved at vaere i dialog med en fra det spirituelle miljg. Den spirituelle vil til
gengald fgle, at han/hun ikke bliver set, og at hans/hendes erfaring ikke bliver taget
alvorligt. Praesten siger: du er da som alle andre velkommen. Kirken er jo for alle, og
du er i gvrigt medlem af folkekirken. Problemet er, at denne praest er sa indlejret i
folkekirken som dansk kultur og majoritetskirke, at han/hun slet ikke kan se sin egen
position som en blandt mange i et multikulturelt samfund, eller reelt anerkende, at
der er andre religigse erfaringer. Den klassiske praest i ren form, sa saledes heller
ikke et problem i, at f.eks. baptister eller muslimer, skulle have foretaget bassale
personregistreringer hos praesten eller kordegnen, for "hvad er problemet? Det er
sadan, vi ggr i Danmark!”

Selvom den klassiske praest maske vil sige, at dette handler om teologi, sa er det
netop pa grund af andet end teologi, at samtalen med den spirituelle ikke kommer i
gang. Hvis den klassiske praest kunne se ud over den kulturelle ramme, kunne der



maske komme en samtale med religigst/teologisk indhold. Den spirituelle reagerer
negativt over for praesten men ikke ngdvendigvis over for kirken. For kirkens ritualer
og navnlig kirkerummet tillzegges stadig stort betydning. Blandt de spirituelle i Iben
Krogsdals bog ”De maske Kristne”, er en raekke behandlere, hvis interviews som
refereret af Krogsdal, ligger til grund for dette taenkte eksempel. Mine egne
interviews af behandlere har siden bekraeftet Krogsdals konklusioner.

Eksemplet viser, hvordan man kan beskrive, hvad der er pa feerde i dialogen mellem
formidlerne. De kommer fra uens grupper. Grupperne er ikke homogene, og der er
indlejrede eller ubevidste lag sa vel som bevidste lag i deres ageren. Dialogen eller
fravaeret af samme kan saledes ikke beskrives meningsfyldt som mellem kulturer
eller konfessioner. Er worldviewkonceptet her brugbart som et vaerktgj?

Slide 8

Goldberg bruger en model fra worldviewforskeren Oscar Nudler, der, som Goldberg
selv, arbejder med konfliktmediering. Jeg gengiver her Nudlers model, som er en
enkel model. Selv vil jeg nok tage udgangspunkt hos worldviewteoretikeren Clement
Vidal, som foreslar en mere kompleks model. Nudler mener, at et worldview bestar
af mindst fire elementer:

ad 1. Man kan f.eks. antage, at alene materielle eksistenser er virkelige eller sige, at
ideer, tale, sjeele osv. findes som szerskilte eksistenser.

ad 2. hvordan elementerne, jeg naevnte fgr, relaterer til hinanden, f.eks. om de er
ordnet i hierarkier eller i netvaerk eller om de basalt set er i en ikke ordnet tilstand.

ad 3. Hvad er mere vaerdifuldt end andet?
ad 4. Hvordan ved du? | hvilken grad ved du? Hvad er viden?

Man kunne tilfgje et femte punkt til denne model: etik, udsagn om, hvordan man
burde/ikke burde handle.



Slide 9 - empiri

Goldbergs data bestod af interviews af 43 konfliktmaeglere. Hun analyserede 18
interviews til bunds. Hendes fokus var pa praksishistorier eller narrativer.

En praksishistorie i min sammenhang kunne vaere en folkekirkepraest, som forteeller
sin historie om hans/hendes deltagelse som vagthavende pa Helsemessen. Her er en
situation fra Helsemessen 2012. Det skal understreges, at den pagaldende preaest pa
billedet ikke er blevet interviewet i min undersggelse

Slide 10 — undersggelsesdesign

1. Det ligger naesten i ordet, hvad der menes med kvalitativ. Man sgger den
seerlige kvalitet ved det, man er interesseret i, frem for det repraesentative i
det. Med Mogens Mogensens formulering: ”| kvalitative analyser hviler fokus
ikke pa den objektive virkelighed, men pa den oplevede virkelighed.
Analyserne bygger pa forstaelse, tolkning og forklaring. Frem for at indsamle
mange besvarelser sgger vi dybe besvarelser for at forsta malgruppers
underliggende motiver, holdninger og adfserd”.

2. Tre og en halv times interview fylder ca. 80 A4-sider. Navnlig ved narrative
undersggelser kan tekstmaengden veaere stor. Man vil normalt transskribere
hele interviewet, ikke udtage afsnit eller sammenskrive interviewpersonens
ord. Endvidere har jeg medtaget f.eks. grin og host, gestik, hvor jeg havde
notater om denne fra interviewsituationen, tonefald mv., hvor dette har
betydning for progressionen i interviewet. Sa transskriptionen er ikke kun
tidskraevende pa grund af datamangden, men ogsa fordi de ikke ordbundne
elementer i videst muligt omfang er medtaget. Tegnsatning er gnskelig af
hensyn til laesbarheden. Men det betyder ogsa, at man allerede i
transskriptionsprocessen er i gang med analysen af data. Et punktum kan
fuldsteendig endre betydningen af det sagte alt efter, hvor det szettes.

3. Den grundlaeggende sprogfilosofiske antagelse for projektet er, at de
historier, mennesker fortzeller, viser, hvordan de organiserer deres forstaelse
af verden omkring dem, hvad de laegger vaegt pa, og hvad de ser bort fra, og
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hvordan de ser sig selv som agerende. Narrativerne viser de bevidste lag i
denne omverdensforstaelse, medens de metaforer, som knytter narrativerne
sammen, i hgj grad viser de ubevidste lag.

. Man kan overordnet skelne mellem narrativer som “den store historie” og
”den lille historie”. Modsat Goldberg vil jeg ogsa arbejde med ”“den store
historie” eller livshistorien i interviewene. Dette vil jeg af to arsager: for det
forste er det en senmoderne trend at begrebsligggre sit liv ved at fortzelle sin
historie. For det andet fordi der ofte sker et sammenfald af den personlige
identitet og den professionelle identitet inden for bestemte erhvervsgrupper.
Typisk de erhverv hvor man kan eller har kunnet tale om arbejdet som et
"kald”. Den personlige historie for mange praester er saledes ofte ogsa deres
kaldshistorie, hvad enten man hagter sin kaldelse op pa en udefrakommende
andelig inspiration eller pa relationel inspiration f.eks. til en gymnasielzerer.
Andre erhvervsgrupper med identitetssammenfald er f.eks. laeger, lerere,
sygeplejesker, soldater, advokater. En laesning af Iben Krogsdals
livshistorieinterviews af spirituelle, som ogsa fungerer som behandlere, gav
mig en formodning om, at ogsa behandlerene ville tolke ngglebegivenheder i
deres liv ud fra andelige oplevelser — altsa helt parallelt med praesterne. Efter
at have arbejde noget med mine egne interviews af behandlere, er denne
formodning blevet bekraeftet. Det siger meget om ens worldview, hvordan
man tolker sit liv i forhold til en ydre sandhed (Gud) eller inspiration.

Min interviewguide er derfor ogsa struktureret efter en typisk
livshistorietilgang:

a. Biografiske oplysninger.
b. Identitet som andelige formidler (livshistorie),
c. ... som dialogisk praktiker,

d. “Store ord” (begreber som f.eks. sandhed, virkelighed, feellesskab). Iben
Krogsdal spgrger f.eks. i slutningen af sine interviews ind til en raekke temaer
for bedre at kunne sammenligne de enkelte interviews. Jeg beder
interviewpersonerne om at knytte praksishistorier til de store ord.
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Ellers er det narrative interview karakteristisk ved, at intervieweren ”saetter
historien i gang”, men derefter alene stiller opfglgende spgrgsmal.

. Et veesentligt sp@rgsmal at stille sig selv forud for en interviewundersggelse
er, hvad man viden er. Er viden sa at sige en, man kan finde, ja, grave fremi
ren form? Er interviewpersonen som en guldmine, hvor forskeren henter sit
guld? Denne position refererer til positivismen. Eller ser man som forsker
interviewet som en tur, man gar sammen med interviewpersonen, og pa den
tur i faellesskab producerer en ny viden? Flere at de store narrative
teoretikere vil sige, at det slet ikke er muligt at interviewe, uden at der er tale
om en feaelles konstruktion, selvom det er karakteristisk for den narrative
tilgang, at interviewpersonens historie i centrum. Intervieweren er
tilbageholdende og spgrger ikke ind til rationaliteten af interviewpersonens
ageren. Feelles konstruktion — for vi har en fzlles historie. Det kan f.eks. ses
meget tydeligt af den made, vi ler sammen. Hvornar vi ler og hvad, vi ler af.

. Dette leder videre til en sarlig problematik omkring projektet, idet jeg forsker
blandt mine egne. Indenfor har antropologien man i mange ar opereret med
at "forske i egen kultur.” Men her er der tale om at forske blandt egne
fagfzeller og tidligere kolleger. Dette kendes iseer fra sundhedssektoren, hvor
lzeger henholdsvis sygeplejesker forsker blandt fagfzeller og kolleger,
tilsvarende indenfor undervisningsverdenen.

| forbindelse med et stort anlagt forskningsprojekt i Norge som vel svarer til
det sakaldte pluralismeprojekt i Danmark, kom en professor i teologi (Leer-
Salvesen) til at forske i praesteidentitet blandt kolleger fra sit eget gamle
provsti. Det var en erfaring, en erfaring som jeg ogsa har gjort, at det har givet
nogle meget dybe interviews pga. det faglige kendskab og den fortrolighed,
som har vaeret etableret forud. Jeg erfarede noget tilsvarende under
interviews af behandlerne fra helsemessen med baggrund i mit engagement i
Stiftets stand pa helsemessen. Men der er ogsa mulige problemer eller
"faelder” ved at forske blandt sine egne. Man kan blive “data-
blind”(forudopfattelser), eller man kan tage usaglige personlige hensyn. Som
Leer-Salvesen matte gg@re, har jeg ogsa undladt at interviewe folk, jeg kender
for godt. Validiteten sikrer man gennem en fuldstaendig abenhed omkring

12



forskningsprocessen, samt hele tiden at efterprgve resultater, som ikke
enhver forsker i princippet ville kunne komme frem til.

7. Som narrativforskerne Gubrium og Holstein ggr opmaerksom pa, kan den
faelles historie blive en samtalepartner i interviewet. Man skal derfor vaere
opmaerksom pa, om det er interviewpersonen eller den fzelles historie, som
taler. Endvidere vil det blive speendende at se, hvilken rolle det spiller, at den
faelles historie sammen i dette projekts pa forskellig made vil vaere bundet op
pa normative elementer. Hvad betyder det diakrone element ikke alene for
interviewpersonen isoleret set men for samtalen som sadan? Skgnt denne
analyse ikke er foretaget endnu, er jeg umiddelbart meget overrasket over, i
hvor hgj grad aspektet ogsa var i spil, nar jeg interviewede behandlere.

Slide 11

1. Kodningen af interviews sker ud fra et gnske om at kunne sammenholde
bestemte handlemgnstre med specifikke worldviewelementer. En kode er en
bogstavkombination og/eller et ord, som knyttes til seetninger eller tekstafsnit
i interviewteksten. Koderne hjalper til at organisere forskerens forstaelse af
interviewteksten. Koder kan vaere fastlagt forud eller opsta undervejs. Mine
koder er i hgj grad bestemt forud, fordi jeg arbejder ud fra en specifik teori
om narrativers og metaforers betydning for bestemmelsen af worldviews, Det
vil sige, at jeg arbejder deduktivt. Jeg anvender flere kodningsmaessige
tilgange:

2. Hvilke metaforer benytter forteelleren om sin egen rolle? Hvordan beskrives
scenen og de agende personer? Hvilken rolle giver fortalleren sig selv? (f.eks.
"offer” eller "den, der ordner verdenssituationen”). Hvilket "plot” rummer
den enkelte narrativ?

3. Hvordan er "virkeligheden” sammensat for forteelleren? (ontologi), og
organiseret? (logik). Hvad er vaerdifuldt eller vigtigt? (Axiologi). Hvad er
moralsk eller ret? (Etik). Hvad er sand viden? (Epistemologi).

4. Livshistorierne analyseres med henblik pa reference til normative elementer
og tilsvarende identifikation. Med inspiration i Stephen Toulmins
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argumentationsteori spgrges, hvordan normative elementer anvendes som
"backing”, og hvilke konsekvenser fortzlleren drager heraf.

5. Goldberg bruger en slags arketyper “kaptajnen”, "Hyrden” for at beskrive
sammenhangen mellem worldview og handlemgnstre i praksis. Jeg er ikke
feerdig med at overveje, hvordan jeg vil kondensere data og formidle dem.

Slide 12 worldviewprofiler

Den fgrste opgave efter kodningen er at omszette de mange koder til
worldviewprofiler for interviewpersonerne. Med udgangspunkt f.eks. i Oscar
Nudlers worldviewdefinition, kan man lave en reekke kontinua, et pa hvert
worldviewelement, og indplacere interviewpersonen pa dem. Det mgnster, som
fremkommer, kan man sa veaelge at give et navn f.eks. “hyrden”. Er der flere hyrder
blandt interviewpersonerne, og hvordan reagerer de i forhold til religionsdialog? Er
der et mgnster?

Slide 13

Steen M. Rasmussen arbejder i sin kvantitative undersggelse om folkekirkepraesters
strategier overfor multireligigsiteten med arketyper. Jeg skal ikke her redeggre for
hans tilgang men alene vise de tre typer, som han bygger pa Peter L. Bergers
inddeling i religionstyper. De tre typiske metaforer er mine.

Slide 14

Det er et vigtigt forskningsmal at undersgge, hvilke specifikke
worldviewkomponenter, der kan kaedes sammen med hvilke praksisskridt eller
fravaeret af samme inden for religionsdialog.

Derfor ma man selvfglgelig have en klar forstaelse af, hvad der menes med
religionsdialog. Allerede i de fgrste interviews blev det klart, at begrebet
religionsdialog blev forstaet forskelligt af interviewpersonerne. Jeg besluttede derfor
at understrege i interviewsituationen, at jeg mener dialog i bredest mulig forstand.
Dette gjorde jeg ud fra den tanke, at det ville sige noget om interviewpersonens
forstaelse, hvilken tilgang han eller hun umiddelbart valgte i situationen. Men
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omvendt skal jeg sa selv vaere meget bevidst om at definere, hvad der menes med
dialog, nar jeg skriver. Men det er klart, at religionsdialog kan forstas i en "klassisk”
forstand, hvor to parter “forhandler” med hinanden. En interviewperson navnte her
den gkumeniske samtale, som ender op i et feelles dokument. Neermest modsat kan
man ogsa se religionsdialog som en samtale, hvor der i en eller anden forstand
forventes en falles praksis — ogsa uden at man ngdvendigvis er enige om en lang
raekke laerepunkter. Man taler om et klassisk og et nyt dialogbegreb. (Se slide 21).

Jeg mener, at det er vigtigt ogsa at holde sig for gje, om religionsdialogen har et
missionalt sigte eller ikke, og hvor vigtigt det missionale er i forhold til, om man vil
kalde en given dialog for en succes.

Slide 15 kondensering — hvordan?

Med dette slide er jeg naet til den del af projektet, hvor jeg stadig befinder mig pa
skitseplanet. Der er tale om mulige veje, jeg kan ga, men som ikke er prgvet af pa
materialet endnu.

Det f@rste er spgrgsmalet om arketyper. Nogle mulige arketyper kunne vare, hvad
jeg kalder krigeren, hyrden, medvanderen og den besggende. Men i hvilket omfang
disse typer matte findes i materialet, kan jeg endnu kun gisne om. Den fgrste
gennemarbejdning tyder dog p3, at de er der.

Set i forhold til dialog vil

Krigeren som hovedregel sige, at dialog ikke giver mening med mindre den sigter pa
at omvende.

Hyrden vil sige: jeg spger dialog for at (af)hjaelpe, men ser helst omvendelse.
Medvandreren vil sige: vi fglger hinanden pa vej, opbygger tillid, og maske kan jeg
dele min tro med henblik pa praksisskifte hos den anden.

Den besggende: vi lerer hinanden at kende, stgrre forstaelse, men vi har ikke noget
krav pa hinanden. Du har din tro og jeg min tro.

Slide 16 - kontinua

Man kan efterfglgende plotte arketyperne ind pa en raekke kontinua for at se,
hvordan typerne placerer sig i forholdet mellem nogle specifikke karakteristika og de
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konkrete praksisskridt. Jeg har valgt her at vise tre — hvad man kan kalde —
"indlysende” kontinua: religionsteologi, religionstype og dialogbegreb.

Det religionsteologiske kontinuum blev formuleret af Allan Race. Eksklusivisme
henviser til en kendt teologisk lzeresaetning af kirkefaderen Cyprian, at “extra
Ecclesiam nulla salus” — uden for kirken er der ingen frelse. Hermed er det ogsa
allerede klart, at dette kontinuum er taenkt ud fra et kristent synspunkt. Men som
Viggo Mortensen g@r opmeerksom pa, kan det bruges om andre religioner ogsa. Det
inklusive synspunkt siger — kort sagt — at sandheden er i Kristus, men at der er glimt
eller elementer af sandheden i andre religioner ogsa. Det pluralistiske synspunkt vil
sige, at der er mange sandheder, eller aspekter af sandheden. | et interview
forklarer en praest, at sandheden er som mange floder, der Igber sammen i det
samme hav.

Jeg kunne godt taenke mig at undersgge, i hvor hgj grad det at se det
religionsteologiske standpunkt i forhold til religionsdialog handler om, hvilken
praksis man kan have sammen. Forventes dialogen at skulle fgre til den andens
omvendelse? Eller at man kan have en form for samarbejde? Eller at man deltager i
hinandens aktiviteter, eller indoptager elementer fra hinanden?

Religionstyper pa dette kontinuum er beskrevet under silde 5.
Kontinuum med dialogtyper se slide 14.

Krigeren vil vaere eksklusivist, men kan vaere bade deduktiv eller reduktiv, og vil
befinde sig i det klassiske dialogparadigme.

Medvanderen vil vaere inklusivist eller pluralist, deduktiv eller induktiv og befinde
sig i det nye religionsparadigme.

Der er dog en vaesentlig indvending mod disse bestemmelser, nemlig at de er
todimensionale. Men muligheden for religionsdialog handler ikke kun om enighed
om eller ikke om frelsesspgrgsmalet. En af de interviewede sognepraester afviste
kategorisk at have noget med behandlerne at ggre netop med henvisning til frelsens
eksklusivitet | Kristus. Behandlerne kaldte han “Satans redskaber”. Man kunne da
godt tale sammen, men det gav kun mening indtil det blev konstateret, om de ville
omvende sig til denne praests form for kristendom. Men en anden praest i
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materialet, som ogsa er eksklusivist, kan godt veere i religionsdialog med f.eks.
muslimer. De vil begge mene, at en dialog set som andeligt fellesskab ikke er en
mulighed, men den ene kan godt “veere i rum” med de andre, den anden ikke.

Nar det teologiske udgangspunkt er det sammen, ma forskellen ngdvendigvis ligge
et andet sted.

Slide 17

Kajsa Ahlstrand henviser til Ninian Smarts tale om religionens dimensioner, og siger,
at religionsmgde/dialog kan finde sted i alle af dimensionerne. Leeren er ikke
lzengere det vaesentligste sted.

Religionsmgde/dialog kan finde sted i alle dimensioner.
Ninian Smart — religionens dimensioner:
e Lzre (Luther) —den filosofiske
e Narrativ side — myter / det diakrone
e Etik (Jode/Islam) —ret (retssystemer) Loven/Sharia/Kanonisk
e Riter (Anglikansk/Sverige)*)
e Oplevelser (Spirituelle) — erfaring
e Social dimension (Spirituelle) — organisering
e Materiel — £stetisk (Kunst)
e Politisk — Gode samfund
*) Sverige (Danmark) Man vil begraves i kirken. Hvordan vil du begraves? Siger mest.
Leeredimensionen betyder mindst, selvom man opfatter det modsat.

Slide 18 vaerdikort

En mulighed kunne derfor vaere en repraesentation med flere dimensioner, sa f.eks.
eksklusivisten, der kan dialog, og den der ikke kan dialog, rummes af den samme
figur. Kajsa Ahlstrand har i en artikel demonstreret en sadan figur med dets fire
generelle positioner vist som oste.
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Sadanne vaerdikort kendes fra mange forskellige sammenhange, og kan fglgelig
saettes sammen med forskellige poler, ligesom man kan indszette mange flere oste.

Det er ikke alle pa kortet, som vil kunne lige godt sammen. Vertikale relationer gar
bedst. Diagonale gar darligst. Som jeg har sat eksemplet op her, holder jeg mig ikke
til, at der alene er tale om religigse formidlere fra mine tre grupper.

En fontinakristen er f.eks. én, som siger: Jeg kan ikke rigtigt tro selv, men jeg vil
gerne, at praesten tror for mig. Jeg kan ikke bede selv, men jeg finder tryghed i
kirkens gamle ritualer. Ud fra begrebet "vikarierende tro” vil den fontinakristne ogsa
kunne med Parmesan-praesten.

Tilsvarende vil Mozzarellakristne (som er de fleste kirkemedlemmer) kunne finde
sammen med Gorgonzola-praesten.

Den svenske religionsteolog Kajsa Ahlstrand har med et smil sagt, at de fleste
svenske praester er af gorgonzolatypen. Om man pa tilsvarende made kunne
indplacere danske praester, ved jeg ikke. Gik man modsat ud fra, at en praest er
optaget at facilitere omkring kirkelige handlinger og at denne satter hgjmessen i
centrum, taler om kirkens kaerneydelser, men laegger mindre vaegt pa konkrete
praksisskridt hos menigheden, og at f.eks. praestekjolen opleves som en vaesentlig
identitetsmarkgr, sa ville man kunne sige, at der er tale om en fontinapraest.

Der er forskel pa parmesan, alt efter om man ligger teettest pa hard eller steerk.
Parmesan er umiddelbart god til at tale med muslimer. Men ogsa fordi muslimer
taler godt med parmesan. Men ikke alle parmesan er gode til dem. Nok dem taettest

pa “Hard”, medens dem teettest pa "staerk” vil have det svaerere, fordi det
subjektive og dermed kravet om omvendelse star steerkere her.

Gorgonzola taler umiddelbart bedst med de spirituelle — men ikke ngdvendigvis.

Slide 19

Hvis man ser den vertikale linje i skemaet som religionsteologisk og den horisontale
som praksisorientering, kunne de fire arketyper, som jeg beskrev ovenfor,
indplaceres saledes pa vaerdikortet.
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Slide 20

Dette slide er gentaget af hensyn til henvisningen til diagrammet pa det fglgende
slide (21).

Slide 21

Den @&ndringen af tilgangen til religion, som er sket som fglge af den subjektive
vending, har &ndret det dialogiske perspektiv. Religionsdialog med Islam befinder
sig dog stadig primaert i det klassiske paradigme.

Det nye dialogiske perspektiv er opstaet ved, at der nu kan iagttages en “feelles
maengde” i mgdet med kristendommen og de andre religioner, navnlig de @stlige.
Dette kan selvfglgelig ses pa forskellige made. Et perspektiv findes i forlaengelse af
Iben Krogsdals bog ”De maske kristne”. Blandt de interviewede ses der en tendens
til, at kristne ord og begreber i hgj grad er bevaret, men fratages deres oprindelige
betydningsindhold. Jesusskikkelsen er saledes ikke laengere frelseren og soneren,
men mesteren og det etiske forbillede. Det betyder, at mgdet for en sognepraest
med sine sognebgrn i sig selv nu er et religionsmgde.

Man kan f.eks. se dette perspektiv fra klassisk til nyt perspektiv som en af grundene
til, at f.eks. folkekirkepraester kan have sveert ved at mgde en behandler fra det
spirituelle, som sandsynligvis er et sognebarn. Praesten anerkender/erkender ikke
den faelles sum i det nye dialogperspektiv. Altsa religionsdialog i et eller andet
omfang med den anden kultur, men ikke dialog inden for kulturen. (Se i gvrigt min
artikel om dette, som findes pa Aalborg Stifts hjemmeside).

Slide 22 - et worldviewkomponent

Jeg har her samlet nogle metaforer fra et af mine interviews. Der er tale om nogle
meget dialogdbne metaforer, som peger mod en aben praksis i forhold til mgdet
med de spirituelle. Sa meget mere leegger man maerke til en metafor, som dukker
under omtalen af netop helsemessen, nemlig metaforen "gedemarked”. Og videre
siger interviewpersonen, at der er "for megen stgj”. “Gedemarked” er en meget
steerk metafor, men interviewet skal selvfglgelig analyseres i sin helhed for at man
kan sige noget om, og i sa fald hvor meget den vaegter i en ellers meget bevidst og
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positiv tilgang til religionsdialog. Min pointe her er, at brugen af den staerke metafor
ikke behgver at have noget religionsteologi at ggre, men ville kunne opfattes som
sadan af andre i en dialogsituation.

Slide 23 - Hvad finder jeg ud af?
Hvad finder jeg ud af, eller hvad haber jeg at finde ud af?

1. Jeg vil prgve at vise, at worldviewbegrebet er et anvendeligt veerktgj, nar dialog,
som ikke er mellem to fast definerede standpunkter, skal beskrives. Hvad sker
der/sker der ikke, og hvorfor?

2. Kvalitativ undersggelse
- Man kan ikke umiddelbart Igfte resultaterne op pa et overordnet plan.

- Man kan generalisere ud fra andre (kvantitative) undersggelser: Karma, Koran
og Kirke om folkekirkepraesters strategier overfor multireligigsiteten er en
sadan undersggelse. En anden er Lars Ahlins om behandlere. Der findes
tilsyneladende ikke pa samme made noget om frikirkepraesterne.

- Kan jeg overbevisende redeggre for anvendeligheden af den metodiske
tilgang, er det ogsa et generaliserbart resultat. Ligeledes kan en beskrivelse af
problematikken med hensyn til det at forske blandt sine egne i sig selv et
veere et resultat for projektet. Man kan sige, at “"vejen derhen” i ligesa hgj
grad bliver et forskningsresultat som det at veere der.

3. Naturligt vil temaer om interreligigs dialog dukke op i en sadan undersggelse,
ogsa uden at det er et selvstaendigt forskningsmal.

4. M3 afvente den videre analyse

5. Notto Thelle bruger besggsmetaforen, som en bevidst strategi at se mgdet med
den spirituelle, nemlig at invitere ham/hende indenfor i sit eget hus. Eller komme pa
besgg hos ham/hende. Den besggende vil ikke tage hele huset, men indtage sin
plads ved bordet. Forudsaetningen for samtalen er, at man i sit eget rum, giver en
plads til den anden. Maske er malet netop fgrst at "komme pa besgg” og "veere i
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samme rum”, “sidde ved det samme bord”, og at kunne se en kvalitet ved det. Eller
som Thelle siger: man er sammen, og noget sker.

Slide 24 - Forelgbige resultater

Projektet er kun i en begyndende analysefase, sa det er ikke muligt at give nogle
forste resultater. Men et par umiddelbare iagttagelser er det vaerd at naevne. Jeg
skal meget tydeligt understrege, at selvom det siges, at f.eks. 5 ud af seks siger ..., sa
kan der ikke generaliseres ud fra det. Der er alene tale om en iagttagelse blandt
dem, der er blevet interviewet. Et andet udvalg af interviewpersoner ville
sandsynligvis forskubbe iagttagelserne. Projektets mal er at vise, hvordan narrativer
og metaforer kan afdaekke worldviews og disses worldviews sammenhang med de
konkrete praksisskridt for netop disse interviewpersoner. Generaliserbarheden for
projektet ligger i at vise en metode, som andre forskere ville kunne bruge. Men
umiddelbart

1. tales der meget om dialog som noget positivt. Men i den virkelige verden
bliver det ikke til ret meget. En folkekirkepraest taler f@rst meget om "at bygge
broer” — men efterfglgende ”at der skal vaere en bom pa den anden side af
broen”.

2. Det er ikke ngdvendigvis dem med en eksklusiv religionsteologi eller
elementer af en sadan, som har det sveerest ved den konkret dialoghandling.
Kombinationen af eksklusiv religionsteologi og et moderne
religionsparadigme findes i materialet.

3. Behandlerne er alle medlemmer af folkekirken og med undtagelse af en enkel,
som ”lige skulle spgrge sin revisor”, er der tale om et bevidst valg. Man szetter
pris pa kirkerummet, den energi, der ligger i bgn og man bruger kristne
begreber —om end ikke altid helt, som kirken ville ggre det. To behandlere
har efterlyst ikke bare dialog men samarbejde med folkekirken.

4. Behandlerne har det generelt sveert med folkekirkepraesterne. Kun fa praester
opfattes som “rummelige” og i stand til at tale "erfaring”. At tale tro ud fra
egen erfaring er et typisk induktivt traek. En behandler er i kirke. Praesten
leeser evangeliet, hvor der optraeder engle og taler i praediken om engle. Men
da behandleren efter gudstjenesten gnsker at tale om sine erfaringer med
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engle med praesten, mgdes behandleren med en fuldstendig afvisning.
Behandleren gjorde geldende, at praesten havde talt om engle i sin praediken,
sa hvorfor? Behandleren oplevede en endnu staerkere afvisning.

5. Modsat har folkekirkepraesterne det ogsa svaert med behandlerne. Fire af seks
folkekirkepraesterne argumenterer overraskende deduktivt. Jesus er
Sandheden, og det er sadan set ikke til diskussion. En argumenterer reduktivt.
En folkekirkepraest siger ligeud, at behandlerne er Satans redskaber, medens
der tales meget om vigtigheden af graenser. De brugte metaforer om det
spirituelle miljg er generelt negative som f.eks. “cirkus”.

6. Frikirkepraesterne har det generelt meget svaert med behandlerne og bruger
gerne krigsmetaforer eller urenhedsmetaforer. Jeg har mgdt fortaellingen om
”"den omvendte surdej”, altsa abnes der bare en smule for samtale med
behandlerne, vil det fa en indgang i menigheden og langsomt fordaerve denne
indefra. Dialog giver alene mening, safremt malet er at omvende.

7. Behandlerne har det ekstrem svaert med frikirkepraesterne, og metaforerne
udtrykker sarethed og er i bedste fald udtryk for, at man er uforstaende over
for den voldsomme sprogbrug. Der naevnes tidligere demonstrationer foran
helsemesser og krigsvandringer mv.

8. Nogle af folkekirkepraesterne har naesten parallelle metaforbrug over for
frikirkepraester og behandlere. | bedste fald har frikirkepraesterne rod i
teologien.

9. Frikirkepraesterne har et gnske om kontakt til folkekirkepraesterne, og der
synes at vaere en bevidst udrensning af negativt ladede metaforer i gang.

Det nye religionsbegreb har en betydning. Og uden at der kan siges noget som andet
end en fgrste fornemmelse, sa synes det at veere de af interviewpersonerne, som
kan relatere til tanken om en faelles maengde, der er mest dialogaktive i forhold til
de spirituelle. Mere overraskende er det maske, at nogle af interviewpersonerne
med eksklusive sa vel deduktive traek er i dialog med de spirituelle. De af
behandlerne, som gnsker eller kan se en mere formel dialog eller samarbejde med
folkekirken, har deduktive elementer i deres omverdensforstaelse. Men dette
kraever en gennemgribende analyse, fgr der kan siges noget med sikkerhed.
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Billedet af behandlerne blandt Iben Krogsdals interviewpersoner synes bekraeftet i
mine interviews.

Worldview har en betydning.
Slide 25

Dette er et skud fra hoften. Men ikke desto mindre laegger det op til en afsluttende
replik — ogsa hvad angar fordommene, som blev naevnt til indledning.

Det er en grundlaeggende antagelse for projektet, at vor konceptuelle ramme er
opbygget af metaforer. Nar der skal skabes kontakt og kommunikeres erfaringer,
som ikke er feelles, ma man derfor kunne justere sit verdenssyn ved en
bevidstggrelse om egne metaforer, og den deraf fglgende handlemade.

Skal der ggres noget ved fordommene, skal der g@res noget med metaforerne.
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